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TOURISM AND THE DESTINATION REGION

CLASSIFICATION OF TOURIST ATTRACTIONS

oKoLIS

PROSTORNO PLANIRANJE
TURISTICKE ATRAKCIJE
TURIZAM

Masovni i globalno rasprostranjeni turizam izaziva sve viSe konfliktnih situa-
cija u prostoru. Za potrebe nadolazeéeg ,,novog” turizma autor je, na osnovi
testiranja kroz petnaestak projekata u Institutu za turizam (Zagreb), predloZio
izvorni koncept funkcionalne klasifikacije potencijalnih i realnih turistickih
atrakcija u funkciji planiranja odrzivog razvoja turizma te zastite prostora i

okolisa.

ENVIRONMENT
PHYSICAL PLANNING
TOURIST ATTRACTIONS
TOURISM

Globally spreading mass tourism is increasingly leading to environmental
problems. For the needs of the future ,new” tourism, the author analysed
about fifteen projects in the Tourism Institute (Zagreb) and suggested an
original method for functionally classifying potential and existing tourist at-
tractions, which could be used in planning feasible tourist development and

environmental protection.
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Uvob
INTRODUCTION

-I-urizam se poceo vrlo intenzivno razvijati
sredinom XX. stoljeca, da bi, kao relativno
mlada gospodarska grana, veé polovicom
osamdesetih godina XX. stoljeca zauzimao tre-
¢e mjesto u medunarodnoj trgovinskoj raz-
mjeni (iza nafte i naftnih derivata te automo-
bila), a prema podacima Svjetske turisticke
organizacije (WTO) iz 1995. godine na toj je
poziciji ostao i sljedecih deset godina.

Buduci da je masovnost i rasprostranjenost
turizma u svijetu vrlo velika, pa i s tendenci-
jom daljnjeg rasta, a interakcije izmedu pro-
stora i turizma dobivaju sve nepoZeljnije tije-
kove, to koriStenje prostora kao temeljnoga
turistickog resursa u sklopu odrZivog razvit-
ka gospodarstva, te zaStite prostora i okoli-
Sa, sve viSe dobiva na znacenju. Za sprjeca-
vanje konflikata na relaciji turizam-prostor
neophodno je sektorski planirati razvoj turiz-
ma u jedinstvenom procesu prostornoga pla-
niranja turisticki atraktivnih podrucja. Me-
dutim, pritom se, u pravilu, ne polucuju naj-
bolji rezultati, Sto se osobito moZe pripisati
nedostatku potrebnih alata i tehnika za ta-
kvo planiranje.

Funkcionalna klasifikacija turistickih atrakci-
ja jedan je od najvaznijih, ako ne i najvazniji
alat potreban za ovakvu vrstu prostornog i
turistickog planiranja. Buduéi da su turistic-
ke atrakcije temeljni razlog svakoga turistic-
kog putovanja, a zapravo predstavljaju pro-
stornu kategoriju, one su podjednako vazne
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za razvoj turizma te racionalno koristenje i
ocuvanje prostora. Zbog toga je stvaranje
funkcionalne klasifikacije turistickih atrakcija
preduvjet za njihovu identifikaciju, evidenci-
ju, sistematizaciju, valorizaciju, racionalno ko-
riStenje i djelotvornu zastitu.

FizICKE DIMENZIJE TURISTICKOG PROMETA

PHYSICAL DIMENSIONS OF
TOURIST TRAFFIC

WTO (1994.) procjenjuje ukupan opseg turi-
stickih aktivnosti na viSe od pet milijardi do-
macih i medunarodnih dolazaka za 1995. go-
dinu, a WTTC (World Travel and Tourism Coun-
cil) 212 milijuna zaposlenih u turizmu za istu
godinu, odnosno da svaki deveti zaposleni u
svijetu radi u turizmu.? Nadalje, WTO procje-
njuje da Ce i u novom mileniju (2000.-2010.)
prosjecna stopa rasta medunarodnih dolaza-
ka iznositi 3,6%.

Hrvatska pripada europskom mediteranskom
podrucju, najznacajnijem receptivnom podru-
ju svijeta, s 31% svjetskih i 51% europskih
dolazaka gostiju te 27% svjetskog i 56% eu-
ropskog prihoda od turizma. S obzirom na
poremecenu turisticku sezonu 1990. godine,
izbijanje Domovinskog rata 1991. godine te
nedace razdoblja poraéa, za hrvatski turizam
i dalje ostaju referentni pokazatelji iz 1989.
godine kada je Hrvatska raspolagala s 923.000
postelja u svim vrstama smjeStajnih kapaci-
teta i kada je imala oko 9,7 milijuna dolaza-
ka gostiju te oko 61,8 milijuna nocenja.? Te
brojke Hrvatska nece doseci ni 2001. godine.
Medutim, kada ¢e se za nekoliko godina pro-
biti kvantitativni prag iz 1989. godine, hrvat-
ski prostor mora biti pripremljen za njegovo
daljnje povecanje.
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TOURISM AND THE DESTINATION
REGION

Prostor je medij koji uvjetuje razvoj turizma.
Dijelovi prostora svojim turistickim atrakcija-
ma poticu pucanstvo iz drugih krajeva da ih
posjeti ili da u njima privremeno boravi. Pro-
storne relacije izmedu emitivnih i receptivnih
podrudja, ali i izmedu turistickih atrakcija i
turisticke infrastrukture te ostalih turistickih
sadrzaja unutar turisticke destinacije, snaz-
no odreduju pojavu i razvoj turizma. Prostor-
nim potencijalnim i realnim turistickim atrak-
cijama mogu se izravno smatrati svi atraktiv-
ni dijelovi prostora, ali i sve ostale turisticke
atrakcije jer su uvijek obiljeZzene svojim pro-

1 **1995.b: 4.
2 WATERS, 1994: 12.
3 Henbya, CIZMAR, 1992: 82.
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stornim razmjeStajem. Turisticki atraktivni di-
jelovi prostora i prostorne relacije medu dru-
gim turistickim atrakcijama i sadrZajima odre-
duju moguce znacajke turisticke ponude te
moguci razvoj pojedinih vrsta turizma u sva-
koj turistickoj destinaciji.* U tom je smislu
Vukonié® rezimirao stajaliSta domacih i svjet-
skih teoretiara turizma (Markovi¢ Z. i S.,°
Defert,” Alfier,® Cazes®) sljedeéim rijecima:

Prostor i okolis imanentni su pojmu turizma
i, obratno, pojam turizma nezamisliv je bez
komponente prostora i okolisa.

Svojim planetarnim razmjerima turizam je po-
Ceo ostavljati uocljive negativne tragove na
prostor i okolis, ma koliko se €inio ,,mekan”
u odnosu na druge, vrlo agresivne djelatno-
sti. Reakcije na takve pojave postale su veo-
ma ostre.® U Zagrebu je (1986.) bio odrZan
okrugli stol na temu ,, Turizam i prostor - eko-
loski aspekti konfliktnih situacija”.* Na kraju
zakljucaka ovoga okruglog stola, rjeSenje svih
prezentiranih problema na relaciji turizam-pro-
stor trazilo se jedino u vecoj disciplini pridr-
Zavanja donesenih prostornih planova, ne do-
vodedi nijednoga trenutka u pitanje podob-
nost svih tih planova za stvaranje uvjeta koji
bi omogucili razvoj ,,novog” turizma. Takvi
zakljucci pokazuju tvrdokornost rutinskog pri-
stupa prostornom planiranju iz doba domi-
nacije ,,masovnog” turizma.

Medunarodni znanstveni skup ,,Prema odrZi-
vom razvitku turizma u Hrvatskoj” (1994) po-
kazao je, na primjeru turizma, na teorijskoj i
globalnoj razini - nov pristup zastiti okoliSa
(i prostora) koji, s jedne strane, omogucava
razvoj, a s druge strane Stiti prostor.®> Novi
pristupi, metodologije, tehnike i alati potreb-
ni za ostvarenje odrzivog razvitka turizma mo-
gli su se tom prilikom tek naslutiti. Medutim,
da bi se ova pomocna sredstva razvila, valja,
s jedne strane, dobro upoznati fenomenolo-

KUSEN, 1999: 68.

VUKONIE, 1987: 35.
Markovié, Z. i S., 1967: 60.
DEFERT, 1972: 15.

ALFIER, 1975: 8.

9 CAzes, 1978: 77.

10 Tako ALFIER, inace 5o-ih i 60-ih godina XX. stoljeca
vatreni pobornik snazna razvoja turizma u Hrvatskoj, zauzi-
ma od pocetka 70-ih godina vrlo kriticno stajaliste o posljedi-
cama masovnog i sezonski koncentriranog turizma na jad-
ranskoj obali, o ¢emu najbolje svjedoCe naslovi njegovih
clanaka: ,,0blici i posljedice turistickog pritiska na obalu i
more” (1972.), ,,Potreba novih orijentacija u dugoronom
razvoju naSega turizma” (1981.), ,,Turizam kao generator
novih oblika imobilijarne rente i velikih poremecaja na trzistu
nekretnina” (1985.), kao i drugi radovi iz njegove knjige
(ALFIER, 1994.).

11 *** 1987: 305-312.

12 *** 1994.

13 ALFIER, 1977: 17.

14 MaRINOVIC-UZELAC, 1986: 233.

15 *** 2001: 208.

16 DRAGICEVIE, 1988: 216-230.
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giju turizma, te, s druge strane, fenomenolo-
giju okoliSa i prostora. Potencijalne i realne
turisticke atrakcije najizrazitiji su primjer za-
jednickih sastavnica obiju fenomenologija.

TRENDOVI U TURIZMU
TRENDS IN TOURISM

Trendove i prognoze razvoja turizma valja pro-
matrati dvojako, kvantitativno, kao kretanje
fizickih veli¢ina i financijskih ucinaka, te, kva-
litativno, kao osjetljive strukturne promjene.
Tako najnovije trendove u razvoju turizma va-
lja sagledati u kontekstu dosadasnjeg razvo-
ja turizma i najnovijih ekonomskih i socio-
-kulturnih trendova. Za dobivanje prave pre-
dodZbe ovih trendova potreban je duZi vre-
menski slijed.

Alfier'> smatra da razdoblje ,,paleoturizma”,
koje je osobito obiljeZzeno razvojem toplica i
klimatskih ljecilista, zavrsava s Prvim svjet-
skim ratom, dok Marinovi¢-Uzelac* drzi da
se ,paleoturizam”, osobito glede zadiranja u
prostor i njegova angaZiranja, proteze i u krace
razdoblje nakon Prvoga svjetskog rata - sve
do svjetske gospodarske krize.

»Masovni” je turizam obiljeZio razdoblje koje
je pocelo nakon Drugoga svjetskog rata. To
je oblik turizma u kojem je zastupljen velik
broj turista koji putuju organizirano, najce-
Sce u tzv. paket-putovanjima ili aranZmanima
u organizaciji turoperatora i putnicke (turi-
sticke) agencije. Karakteristika ovog oblika
turizma jest ne samo velik broj svih slojeva
stanovniStva nego i vremenska koncentracija
turistickog prometa na razdoblje godisnjih od-
mora, osobito ljeti, iako se razvojem planin-
skih (skijaskih) turistickih destinacija ta vrsta
turizma sve viSe javlja i zimi. Za prihvat tako
velikog broja turista izgradena je golema in-
frastruktura i smjeStajni kapaciteti, koji su u
mnogim podruéjima izazvali brojne degrada-
cije prostora.” Utvrden je Citav niz gospodar-
skih, prostorno-ekoloskih i socio-kulturnih ne-
gativnih ucinaka ,masovnog” turizma, Sto se
ocituje posebice u drustvenim troSkovima raz-
voja turizma:*®

e pojava turisticke monostrukture (veliki
kompleksi hotela, turistickih naselja i sl.)

e promjena u gospodarskoj strukturi podrucja
e neprimjeren porast cijene zemljiSta

e relativno niska individualna rentabilnost
turistickih gradevina

e ugrozena flora

e smanjenje kvalitete kopnenih i morskih voda

¢ |okalno zagadenije zraka i opterecenje bukom

e neprimjerena transformacija turistickih mje-
sta i regija

e arhitektonsko vizualno zagadenje

e negativni socio-kulturni utjecaji.
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Sintagma ,,novi” turizam pojavljuje se sve Ce-
Sce kao naziv za cjelokupnu reakciju na zna-
Cajke ,,masovnog” turizma, ne poglavito s gle-
diSta njegova konflikta s prostorom, ve¢ u
promjeni znacajki dijela potraznje na turistic-
kom trZiStu. Medutim, ovaj oblik turizma za-
sada predstavlja samo frakciju u sklopu ma-
tice ,,masovnog” turizma.

Promjene koje su se zbile na svjetskom turi-
stickom trziStu pocetkom 8o-ih godina XX.
stolje¢a snazno su utjecale na transformaciju
turistickih tijekova, uglavnom u kvalitativnom
pogledu. Manje su djelovale na intenzitet pu-
tovanja, a viSe na strukturu turisticke potro-
Snje i ponaSanje samih turista. Turizam se
poceo transformirati iz ,tvrdoga” u ,,meki”
oblik, postao je humaniji i viSe okrenut poje-
dincu. Na tom se tragu naglaseno razvijaju
razliCite vrste turizma, primjerice - gradski,
kulturni, ruralni, nauticki, kongresni, vjerski,
eko-turizam, avanturisticki i dr. Za stvaranje
slojevite i transparentne turisticke ponude ka-
kvu traZi ,,novi” turizam, viSe nije dovoljna
samo jedna udarna turisticka atrakcija, kao
Sto je toplo more ili zasnijeZene planinske
padine, koja se u ,,masovnom” turizmu ozna-
Cava kao primarni turisticki prostor.

Ruralni se prostor sve viSe afirmira kao mje-
sto autonomne i prepoznatljive turisti¢ke po-
nude. Cak i sudionici »reformiranoga masov-
nog” turizma sve viSe traZe obogacivanje ma-
ritimne ponude turistickim atrakcijama u na-
seljima na priobalju i u zaledu obale (unutra-
$njosti).

Bez dobroga poznavanja cjelokupne turistic-
ke atrakcijske osnove, priobalja i zaleda, nije
vise moguce kreirati turisticki proizvod ka-
kav traZi novo turisticko trZiSte. Vaznost va-
lorizacije i zaStite potencijalnih i realnih turi-
stickih atrakcija u Hrvatskoj potvrdena je 1993.
godine i normativno kad je u ,,Razvojnoj stra-
tegiji hrvatskog turizma” odredeno da je je-
dan od dva osnovna cilja razvoja turizma u
Hrvatskoj - obnova i potpunija valorizacija i
zastita turistickih potencijala.’®

PROSTORNO PLANIRANJE U TURIZMU

PHYSICAL PLANNING IN TOURISM

U razdoblju ,,masovnog” turizma, upravo zhog
te masovnosti i velikih prijevoznih moguéno-
sti, turisticka izgradnja zauzima citave pre-
djele, regije, morske ili jezerske obale i rijec-
ne doline, te tako bitno utjece na prirodnu,
geografsku, socijalnu, tehnicku, ekonomsku
i estetsku morfologiju Sirih regija,” premda
se ne moZe tvrditi da je to gradeno neplan-
ski. U Hrvatskoj je stihijski graden tek veci
dio kuca za odmor (vikendica), koje se mogu
smatrati jednom od popratnih pojava ,ma-
sovnog” turizma.
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Pocetak izrade prostornih planova u Hrvat-
skoj priblizno se poklapa s pocetkom raz-
doblja ,,masovnog” turizma na ovim prosto-
rima. ,,Kotar Krapina — Regionalni prostorni
plan” (1958.) Cesljas navodi kao prvi prostor-
ni plan u Hrvatskoj i u bivoj SFR).?°

Prostorni planovi trebaju osigurati optimalan
raspored ljudi, dobara i djelatnosti na terito-
riju radi njegove najpovoljnije uporabe. Pri-
tom neki prostorni planovi mogu imati neku
naglaseniju komponentu u odredenom pro-
storu.>* U svijetu je izradeno mnogo regio-
nalnih prostornih planova posebno za potre-
be turizma, primjerice: Languedoc-Roussillon
u Francuskoj, Costa Brava u Spanjolskoj i Juzni
Jadran (veéim dijelom na podrucju RH) u biv-
$0j Jugoslaviji.?

S aspekta prostornog planiranja, jadranskom
je prostoru u doba procvata ,,masovnog” tu-
rizma posvelena velika pozornost. Tada su
izradeni i doneseni:

e Program dugoro¢nog razvoja i plan pro-
stornog uredenja Jadranskog podrucja
(1967.)

e Regionalni prostorni plan JuZznog Jadrana
(1969.)

e Koordinacijski regionalni prostorni plan
Gornji Jadran (1974.)

Regionalni prostorni plan Juznog Jadrana bio
je zajednicki projekt Ujedinjenih naroda (Pro-
gram za razvoj) i vlade SFRJ, koji je bio svo-
jevrstan pilot-projekt za metodoloSka propi-
tivanja razvoja turizma u svijetu. Od metodo-
loskih dometa toga plana valja izdvojiti na-
Celo ,,dekoncentriranih koncentracija turistic-
kih kapaciteta” i utvrdivanje prihvatnog ka-
paciteta prostora (carrying capacity), za koji
valja naglasiti da je utvrdivan samo ,fizicki”
kapacitet, i to za plaze na morskoj obali.

Za potrebe Prostornog plana SR Hrvatske —
godina 2000. (1974.) izradena je osnovna stu-
dija ,, Turizam i ugostiteljstvo”, u kojoj je prio-
ritet dan hrvatskom mediteranskom prostoru
i turizmu temeljenom na ,,suncu i moru”.?3
Osim toga, do kraja 80-ih godina XX. stoljeca
sve su opcine (tada ,,velike” opcine) u Hrvat-
skoj donijele svoje, opCinske prostorne pla-
nove, a za gradove i naselja gradskog karak-
tera donijele su generalne urbanisticke pla-

17 Turisticki proizvod na turistickom trziStu sve viSe potis-
kuje pojedinacne ,turisticke usluge”. Turisticki proizvod ima,
za robu, neke neuobicajene znacajke: sloZeni proizvod,
neopipljiv proizvod, neprenosiv proizvod; ne podudaraju se
mijesto kupnje i potro3nje; proizvod koji se ne moZe uskla-
distiti (KUSEN, 1999: 64-65.).

18 *** 1993: 2588.

19 MARINOVIC-UZELAC, 1986: 234.

20 Ce3L)AS, 1988: 47.

21 MaRINoVIC-UZELAC, 2001: 12, 20.

22 MARINOVIC-UZELAC, 1988.a: 295-304.
23 FRANJEVIC, HITREC, 1973.
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nove. U svim se tim planovima prostorno pla-
nirao i razvoj turizma, iskazan preteZito pu-
tem planova namjene povrsina, u obliku zo-
na komercijalnog turizma ili zasticenog obal-
nog pojasa.

Osobite vrste prostornih planova izradivale su
se za podrucja posebne namjene, od kojih su,
s turistickoga gledista, bili osobito zanimljivi
nacionalni parkovi i parkovi prirode. Prostorni
planovi nacionalnih parkova najzorniji su pri-
mijeri planiranja razvoja turizma na osnovi pret-
hodne iscrpne analize relevantnih znacajki pro-
stora i posebno utvrdenih mjerila zaStite te
racionalnog koristenja prostora u turisticke svr-
he. Oni su metodolo3ki najblize novim potre-
bama planiranja uporabe prostora u turisticke
svrhe. U tom je smislu vazno ispravno zonirati
podrucje nacionalnog parka putem prostornog
plana (prema Marinovi¢-Uzelcu).?*

1. Prirodne zone:

e Zona ,temeljnog fenomena prirode”

e Zona usmjerene zastite (ima funkciju te-
ritorijalnog objedinjavanja parka i tam-
pon-zone)

e Posebna zona i pojedinacni prirodni
spomenici (razliCite vrste posebnih re-
zervata)

2. Kulturne zone:

e Zona poljoprivrednog pejsaza (poljopri-
vreda tradicijske obrade)

e Arheolo3ke kulturno-spomenicke zone
i lokaliteti

e EtnoloSke zone (tradicijska naselja ru-
ralne arhitekture)

e AntropoloSke zone (zasticeni rezervati
specificnih ljudskih zajednica, u Europi
bez interesa)

3. Zone mjeSovite namjene.

24 MARINOVIE-UZELAC, 1988.b: 74-77.
25 VukoNI¢, 1996.

26 Svaka turisticka atrakcija ima svojstvo da odjednom, ili
tijekom odredenoga vremena (dan, mjesec, turisticka se-
zona), moZe primiti ograni€eni broj posjetitelja. U poCetku
proucavanja ovog fenomena, osobito u planiranju razvoja
masovnog turizma, mjerodavan je bio ,fizicki” prihvatni
kapacitet turisticke atrakcije, odreden fizicki ogranicenim
prostorom za smjestaj turista. Poslije su uvodena nova
mijerila za prihvatni kapacitet: ekolo3ki kapacitet - broj turista
koji ne ugroZava ravnotezu eko-sustava, kapacitet lokalne
infrastrukture - primjerice: opskrba vodom; kapacitet tole-
rancije lokalnog stanovniStva - broj turista koji lokalnom
stanovniStvu ne pogorsava kvalitetu Zivota; kapacitet tole-
rancija turista - broj turista koji ne remeti kvalitetu njihova
pojedinalnog turistickog doZivljaja (KUSEN, 1999: 101-102.).

27 Smijernice za procjenu prihvatnoga kapaciteta sredo-
zemnih obalnih podrucja, na hrvatskom jeziku, objavio je
1997. godine Centar regionalnih aktivnosti Programa prio-
ritetnih akcija MAP-a UNEP-a (UN) u Splitu. Ovaj je dokument
izraden kao dio redovitih aktivnosti u sklopu prioritetne
akcije ,,Razvoj mediteranskog turizma u skladu s okolisem”.
Dokument je izradila grupa hrvatskih stru¢njaka (M. DRAGI-
Cevié, Z. KLARIC i E. KUSEN). Original je tiskan na engleskom
jeziku: ,Guidelines for carrying capacity assessment for
tourism in Mediterranean coastal areas” (1997.), Priority
Actions Programme, Split.

28 Destinacijsku atrakcijsku osnovu ine sve realne i poten-

cijalne turisticke atrakcije koje se nalaze na podrucju odre-
dene turisticke destinacije.
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Danas joS nedostaju integralna prostorna
ostvarenja ,,novog” turizma, odnosno inte-
gralni radovi koji bi relaciju ,novi” turizam —
prostor prezentirali na razini metodologije ili
priru¢nika, premda praksa ve¢ daje prve naz-
nake u tom smislu. Neke su europske zemlje,
primjerice Spanjolska, iz &isto ekonomskih
razloga pocele fizicki uklanjati prvu generaci-
ju neprimjerenih smjestajnih turistickih gra-
devina ,masovnog” turizma i graditi drukdi-
je, na postulatima ,,novog” turizma.

MoZe se zakljuciti da ,,novi” turizam nije re-
zultat kreatora turisticke ponude, koji inace
planiraju i programiraju turisticku izgradnju,
ve¢ posljedica strukturnih promjena u turi-
stikoj potrazniji. Turisticka se ponuda, po iner-
ciji, joS uvijek bavi samo turistickim smje-
Stajnim kapacitetima (resorf), a ,,novi” turisti
traZze funkcionalno artikuliranu Siru prostor-
nu cjelinu koja se sve viSe oznacava sintag-
mom turisticka destinacija”.

»Masovni” je turizam prostorno artikuliran s
pomocu homogene regije (primarni turisticki
prostor), a ,novi” turizam traZi svoja prostor-
na rjeSenja u polariziranoj regiji, slojevito
strukturiranoj na nekoliko destinacijskih razina
u skladu sa sloZenim znacajkama njihova pri-
hvatnog kapaciteta.

Turisticka destinacija je siri prostor funkcio-
nalne cjeline koji svoj turisticki identitet gra-
di na konceptu kumulativnih atrakcija koje,
zbog doZivljaja koji omogucuju i dodatnom
turistickom infrastrukturom, predstavljaju pro-
stor intenzivnog okupljanja turista.>> Hitrec
(1995) konstatira da se zbog ustanovljivanja
trenda osjetnog rasta broja putovanja u sklo-
pu kojih se posjecuje nekoliko osnovnih turi-
stickih destinacija - sve viSe razmatraju mul-
tidestinacijske sheme iz kojih se razvija slo-
Zena klasifikacija turistickih destinacija.

Pri kreiranju destinacijskoga turistickog proiz-
voda, osobito po mjeri ,,novog” turizma, va-
lja utvrditi prihvatni kapacitet?® svake turistic-
ke atrakcije u turistickoj destinaciji posebno,
i to ne samo kao fizicki kapacitet vec i druge
prihvatne kapacitete kojih je prag znatno visi
od fizickog, kao Sto su to, primjerice, ekolo-
Ski kapacitet i okolisni kapacitet te prag lo-
kalne infrastrukture, prag tolerancije lokal-
nog stanovnistva i prag tolerancije turista.””

TuRISTICKI RESURSI
TOURIST RESOURCES

Planiranje razvoja turizma za potrebe ,,novih”
turista, kako s prostornog tako i s gospodar-
skog i socio-kulturnog aspekta, nije moguce
bez detaljnog poznavanja destinacijske atrak-
cijske osnove.?® Kako u tom smislu ne bi bilo
zabune, ve¢ na pocetku rasprave o turistickim
atrakcijama valja razjasniti terminoloske neja-

5
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TABL. 1. STRUKTURA TURISTICKIH RESURSA
TABLE 1 STRUCTURE OF TOURIST RESOURCES

snoce, poopcavanja i pojednostavljivanja ko-
ja prate svaku prezentaciju® i uporabu turi-
sticke atrakcijske osnove. Primjerice, termini
turisticki potencijali, turisticki resursi i turistic-
ke atrakcije precesto se pri planiranju razvoja
turizma nekriticki koriste kao istoznacnice, a
to nije ispravno jer sve su turisticke atrakcije
turisticki resursi, no svaki turisticki resurs ne
mora biti turisticka atrakcija.

U najSirem smislu, resursi su sredstva, mo-
guénosti, zalihe, rezerve, izvor, vrelo, prirod-
na bogatstva jedne zemlje, kraja, regije, kon-
tinenta,3° a s gospodarskoga gledista resursi
su opéi naziv za prirodne i proizvodne stvari,
kao i ljudsko znanje i sposobnosti kojima se
moZe koristiti za zadovoljavanje potreba ne-
posredno u potrosnji ili posredno u proizvod-
nji. To su sva sredstva koja se mogu privesti
korisnoj svrsi3* Analogno tome, turisticki re-
sursi mogu se definirati kao skupni naziv za
turisticke atrakcije, turisticku suprastrukturu,
turisticke agencije, turisticku organiziranost de-
stinacije, turisticke kadrove i sli¢no.33 Struktu-
ra turistickih resursa prikazana je u Tablici 1.

0Oznaka TURISTICKI RESURSI
grupe
1 TEMELJNI TURISTICKI RESURSI

1.1, Turisticke atrakcije (potencijalne i realne)

2. OSTALI IZRAVNI TURISTICKI RESURSI

2.1, Turisticko-ugostiteljske gradevine

2.2.  Turisticki uredaji

2.3.  Turisticke zone

2.4. Turisticka mjesta

2.5.  Turisticke destinacije

2.6. Turisticke agencije

2.7.  Turisticke informacije i promidzbeni
materijali

2.8.  Turisticki kadrovi

2.9. Turisticka educiranost lokalnog stanovnistva

2.10. Turisticka organiziranost destinacije

2.11. Sustav turistickog informiranja

3. NEIZRAVNI TURISTICKI RESURSI

3.1.  OCuvani okoli§

3.2.  Komunalna infrastruktura i sadrZaji
drustvenog standarda

3.3. Geoprometni poloZaj

3.4. Prometna povezanost

3.5. Dobra prostorna organizacija kraja

3.6.  Privlatno oblikovane zgrade, ulice, trgovi,
perivoji, gradski parkovi i ocuvani kulturni
krajolik

3.7.  Mirnodopsko stanje i politicka stabilnost

3.8.  Ostali resursi

ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

TURISTICKE ATRAKCIJE
TOURIST ATTRACTIONS

Bit turistickih atrakcija, za potrebe ove teme,
najbolje je odredena ekonomikom turizma,
prema kojoj svaka turisticka usluga sadrzi tri
obvezatne grupe Cinitelja ponude. To su:

o Atraktivni Cinitelji ponude (turisticke atrak-
cije u destinaciji)

e Komunikativni Cinitelji ponude (prometni
uvjeti za pristup destinaciji)

e Receptivni Cinitelji ponude (smjestaj i pre-
hrana u destinaciji).3*

Iznimnost atraktivnog cinitelja turisticke po-
nude u tom trokutu ¢ini njegova nenadomje-
stivost jer turisti u turisticku destinaciju po-
glavito dolaze zbog turistickih atrakcija, a ne
zbog smjestajnih kapaciteta ili dobre promet-
ne povezanosti turisticke destinacije s emi-
tivnim podrucjima. To je razlog da se turizam
mozZe razviti samo u podrucjima koja posje-
duju potencijalne ili realne turisticke atrakci-
je, iz Cega slijedi zakljucak da turisticke atrak-
cije u turistickom gospodarstvu imaju funkci-
ju njegove ,sirovine”, tj. da su njegov temeljni
resurs. U tom smislu, A. A. Lew3> duhovito
zapocinje svoju raspravu o okviru za istrazi-
vanje turistickih atrakcija sljedecom tautolo-
gijom Bez turistickih atrakcija ne bi bilo tu-
rizma, ali bez turizma ne bi bilo ni turistickih
atrakcija, citirajuéi C. A. Gunna,3®i zakljuéuje
da se vecina istraZivaca slaZze u tome da su
turisticke atrakcije temeljni resurs na kojem
se razvio turizam. Zbog toga su turisticke
atrakcije integralni dio velikoga turistickog
sustava.3”

Mnoge definicije turistickih atrakcija opisuju
pojedine njihove sastavnice i blize su uvodu
u njihovu klasifikaciju negoli standardnoj
strukturi definicije. Fenomen njihove pojav-
nosti kao potencijalnih i realnih turistickih
atrakcija te postupak prevodenja prvih u dru-
ge zamagljuje njihovo odredenje. Osim toga,
za pojedine vrste turistickih atrakcija vezane
su odredene turisticke aktivnosti koje gene-
riraju samo odredene vrste turizma, a na razini
destinacije odreduju turisticki proizvod, Sto
takoder traZi vrlo sloZen postupak - kako u

29 Prezentacija je usvojen strucni marketinski naziv za
trziSno predstavljanje privlacnih znacajki turisticke desti-
nacije.

30 ANIC, 1991: 1159.

31 *** 1995.a: 787.

32 Turisticka suprastruktura oznacava skup gradevina, ure-
daja i posebno uredenih dijelova zemljista za potrebe turis-
tickoga koristenja.

33 KUu3EN, 1999: XXI.

34 Markovié, Z. i S., 1972: 110.
35 LEW, 1987: 554.

36 GUNN, 1972: 24.

37 *** 2000: 35.
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definiranju biti turistickih atrakcija, tako i krei-
ranju njihove funkcionalne klasifikacije.

Funkcionalna opisna definicija turistickih
atrakcija, za potrebe njihove klasifikacije, mo-
gla bi glasiti:

Potencijalne i realne turisticke atrakcije te-
meljni su turisticki resurs svake turisticke de-
stinacije koji odreduje i uvjetuje strukturu nje-
ne turisticke ponude te razvoj turizma uop-
Ce. Njihova bit odredena je turistickim potre-
bama, motivima i aktivnostima. Sve turistic-
ke atrakcije snazno su prostorno obiljeZene,
bez obzira na to da li su same dio prostora
ili je njihova pojavnost strogo prostorno odre-
dena.

Stoga razvitak ,,novog” turizma, na tragu ,,odr
Ziva razvitka”, ovisi poglavito o cjelovitoj kla-
sifikaciji, identifikaciji, valorizaciji i zastiti svih
turistickih atrakcija u turistickoj destinaciji.3®

RAZLICITE KLASIFIKACIJE
TURISTICKIH ATRAKCIJA

VARIOUS CLASSIFICATIONS OF
TOURIST ATTRACTIONS

Nastojanja da se turisticke atrakcije klasifici-
raju stara je koliko i stru¢ni i znanstveni inte-
res za njih. Dosljednost, upornost i temelji-
tost ovih nastojanja razmjerne su vaznosti
koja je posvecivana turistickim atrakcijama u
struénim i znanstvenim krugovima, a ova ni-
je odgovarala objektivnoj ulozi turistickih
atrakcija u stvaranju turistickog proizvoda i
razvoju turizma u cjelini, te njihovoj zastiti
od neracionalnog koristenja.

Brojne klasifikacije turistickih atrakcija, obli-
kovane za razliCite potrebe i u razli¢itim sre-
dinama, preteZito su temeljene na posve for-
malistickom pristupu i formalnoj podjeli. Uo-
bicajena i najraSirenija podjela turistickih
atrakcija na prirodne i od covjeka stvorene
(za koje se jos rabe nazivi: kulturne, drustve-
ne, artificijelne), u procesu njihove valoriza-
cije i ugradnje u turisticki proizvod, ne mogu
zadovoljiti zahtjeve funkcionalnog pristupa i
potreba. Sve se viSe uvida da takva simplifi-
cirana i formalna podijela ima previSe nedo-
stataka pa se, kakvo-takvo rjeSenje pokusa-
lo pronaci u uvodenju i trece vrste turistickih
atrakcija, a to su razli¢ita dogadanja (mani-
festacije), no to ni izdaleka ne rjeSava osnovni
problem funkcionalnosti takve klasifikacije.

Iznimku Cini nekoliko autora, kao Sto su, pri-
mjerice: Gunn (1972.), Leiper (1990.), Lew
(1987.), Mac Cannell (1976.) i Walsh-Heron
(1990.), koji su posvetili posebnu pozornost
klasifikaciji turistickih atrakcija u sklopu turi-
stickog sustava, ali nikada dosljedno i do

38 KUS3EN, 1999: 116-117.
39 HITREC, 1993: 128-130.
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kraja. O tome saZeto i pregledno svjedodi i
najnoviji Lewov tekst (2000.) koji je objav-
lien u knjizi Encyclopedia of Tourism:

...Procjenjivanje atrakcija predstavlja stan-
dardni dio planiranja i marketinga, a provo-
di se u cilju razumijevanja komparativnih
prednosti izmedu razliCitih mjesta. Atrakcije
se inventariziraju te se proucava njihov raz-
vojni potencijal ili potreba za njihovom za-
Stitom. Ne postoji opceprihvacena tipologija
turistickih atrakcija koja bi mogla posluZiti
za njihovu inventarizaciju, djelomicno i zbog
toga Sto svaki prostor ima svoje specifiche
znacajke. Inventarizaciji atrakcija moguce je
pristupiti na tri nacina. Grupiranje atrakcija
u nominalne kategorije najcesci je pristup,
koji se naziva formalnim ili ideografskim pri-
stupom. Takve kategorije ukljucuju kulturne
artefakte i prirodu. Kulturni artefakti obuhva-
¢aju posebne gradevine (zgrade, mostove,
spomenike), zajednice, tematske parkove, ga-
stronomiju i umjetnicka djela. Pod prirodom
se podrazumijevaju spomenici prirode, pej-
saz, vegetacija, klima, zasticeni dijelovi pri-
rode i parkovi. Ovisno o mjestu i razlogu in-
ventarizacije atrakcija, nominalne se katego-
rije kombiniraju s drugim kategorijama.

Atrakcije se mogu klasificirati u kognitivhe
ili perceptivne kategorije, kao autenticne, ob-
razovne, avanturisticke i rekreacijske. Mogu-
Ce ih je inventarizirati na osnovi njihovih or-
ganizacijskih ili strukturalnih obiljeZja, uklju-
Cujuci izolirane ili grupirane, urbane ili rural-
ne, s malim ili velikim kapacitetom, te se-
zonske ili cjelogodiSnje atrakcije. Kognitivni
pristup inventarizaciji atrakcija primjenjuje se
u slucajevima kada je iz marketinskih razlo-
ga interes poglavito usmjeren na imidZ turi-
sticke destinacije. Organizacijski pristup ko-
risti se u slucajevima kada je pozornost po-
glavito usmjerena na planiranje zajednice i
kontrolu razvojnih procesa.

FUNKCIONALNA KLASIFIKACIJA
TURISTICKIH ATRAKCIJA

FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF
TOURIST ATTRACTIONS

Osnovni cilj izrade funkcionalne klasifikacije
turistickih atrakcija jest osiguranje transpa-
rentnosti podataka o turistickim atrakcijama,
koja omogucava njihovo optimalno koriste-
nje u jedinstvenom turistickom sustavu, te
osobito njihovu zaStitu od degradacije i ne-
racionalnog koristenja. Iz toga proizlazi ne-
koliko nacela za izradu ovakve klasifikacije:
e Klasifikacija turistickih atrakcija najuze je
vezana s njihovim znacajkama glede turi-
stickih motiva i turistickih aktivnosti, ka-
ko to odreduje ,Klasifikacija medunarod-
nih posjetitelja” koja je prihvaéena od
WTO-a i drugih organizacija.3®

7
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TABL. 2. OSNOVNA FUNKCIONALNA KLASIFIKACIJA POTENCIJALNIH | REALNIH TURISTICKIH ATRAKCIJA
TABLE 2 BASIC FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF POTENTIAL AND EXISTING TOURIST ATTRACTIONS

SCIENTIFIC PAPERS

BR. OSNOVNE VRSTE ATRAKCIJA PRIPADAJUCI MOTIV/AKTIVNOST GRUPE ATRAKCIJA
1. GEOLOSKE sportska rekreacija
ZNACAJKE dokolicarska edukacija**
PROSTORA zadovoljstvo
nedokolicarski motivi***
2. KLIMA odmor i oporavak
sportska rekreacija
zadovoljstvo
nedokolicarski motivi
3. VODA odmor i oporavak
sportska rekreacija
dokolicarska edukacija w
zadovoljstvo o L
nedokoliCarski motivi 1 ;
4, BILJNI SVIJET odmor i oporavak E =
dokolicarska edukacija T
zadovoljstvo Lﬁ <
nedokoliCarski motivi % =
5. ZIVOTINJSKI dokoli¢arska edukacija 2
SVIJET zadovoljstvo -
sportska rekreacija
nedokolicarski motivi
6. ZASTICENA dokoli¢arska edukacija o
PRIRODNA zadovoljstvo v
BASTINA sportska rekreacija L
nedokoli¢arski motivi 'S
7. ZASTICENA dokoli¢arska edukacija 8
KULTURNO-POVIJESNA zadovoljstvo é
BASTINA nedokoli¢arski motivi 2 B —
8. KULTURA ZIVOTA dokoli¢arska edukacija © w
| RADA zadovoljstvo ~ =
nedokoli¢arski motivi El =
= =
9. ZNAMENITE OSOBE dokolicarska edukacija = &
| POVIJESNI DOGADAJI nedokoli¢arski motivi ';:
10.  MANIFESTACIE zadovoljstvo =
dokoli¢arska edukacija =
nedokolicarski motivi L
11. KULTURNE | zadovoljstvo
VJERSKE USTANOVE dokolicarska edukacija w
nedokolicarski motivi z
12. PRIRODNA odmor i oporavak g
LJECILISTA sportska rekreacija =
zadovoljstvo s
nedokoliarski motivi 2
13. SPORTSKO-REKREACI)SKE sportska rekreacija L&JJ =
GRADEVINE | TERENI zadovoljstvo s =
nedokolicarski motivi 8 =
14, TURISTICKE STAZE, sportska rekreacija E
PUTOVI | CESTE odmor i oporavak =
dokolicarska edukacija
zadovoljstvo
nedokolicarski motivi
15. ATRAKCIJE sportska rekreacija
ZBOG ATRAKCIJA dokolicarska edukacija
zadovoljstvo
16. TURISTICKE PARAATRAKCIJE nedokolicarski motivi ND*

Nedokolicarske atrakcije

Obrazovanje jedino radi osobnog zadovoljstva
Redovno obrazovanje, poslovna putovanja, lijeCenje, tranzit i sl.
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e Kilasifikacija mora biti funkcionalna kako
bi jednostavno i nedvojbeno omogudila
identifikaciju, evidenciju, valorizaciju, upo-
rabu te zastitu potencijalnih i realnih turi-
stickih atrakcija u destinaciji.

e Klasifikacija mora biti dvostupanjska, po-
dijeljena na globalnu i detaljnu razinu

e Na globalnoj razini ona sadrZi osnovnu
funkcionalnu podjelu turistickih atrakcija
na osnovne vrste.

e Na detaljnoj razini ona je otvorena za dalj-
nju podjelu osnovnih vrsta na podvrste.

e Klasifikacija, izmedu ostaloga, ima zadacu
podsjetnika (Cek-liste) koji osigurava da se
pri inventarizaciji u turistickoj destinaciji ne
izostavi i koja turisticka atrakcija.

Osnovna funkcionalna klasifikacija potenci-
jalnih i realnih turistickih atrakcija prikazana
je u obliku izvorne visedimenzionalne tablice
(Tablica 2.), koja je podijeljena na 16 osnov-
nih vrsta turistickih atrakcija (redova). Svaki
red sadrZi redni broj, naziv osnovne vrste
atrakcija, popis pripadajuéih osnovnih vrsta
turistickih motiva/aktivnosti te oznaku grupe
atrakcija kojoj pojedine osnovne vrste atrak-
cija pripadaju.

Redni broj osnovne vrste atrakcija u tablici
vaZzan je zbog toga Sto njime pocinje Sifra
svake turisticke atrakcije i tako oznacava
osnovnu vrstu kojoj ta atrakcija pripada.

Uza svaku od osnovnih vrsta turistickih atrak-
cija pridruZene su odgovarajuée osnovne vr-
ste turistickih motiva odnosno aktivnosti (od-
mor/oporavak, sportska rekreacija, dokolicar-
ska edukacija, zadovoljstvo i nedokolicarski
motivi).4°

Ukupan broj osnovnih vrsta turistickih atrak-
cija u ovoj je tablici znatno proSiren u odno-
su na uobicajene podijele, kao Sto su prirod-
ne i kulturne, a u novije vrijeme i razliCite
manifestacije. Novine su kultura Zivota i ra-
da (8), znamenite osobe i povijesni dogadaji
(9), kulturne i vjerske ustanove (11), prirod-

40 Prema citiranoj ,,Klasifikaciji medunarodnih posjetitelja”
(HITREC, 1993: 128-130), osnovne svrhe putovanja, pa prema
tome i pripadajuce turisticke aktivnosti te turisticki motivi
dijele se na dvije osnovne skupine. U prvoj su oni vezani
za slobodno vrijeme i praznike (dokolica), a u drugoj oni
su vezani za poslovna putovanja, studiranje (obrazovanje),
lijecenje, tranzit i slicno. Stoga se prvu grupu turistickih
motiva, vezanih za slobodno vrijeme, naziva dokolicarskim
motivima, a onu drugu nedokolicarskim motivima. Shodno
tome, nelukrativno ucenje i obrazovanje jedino radi osob-
noga zadovoljstva naziva se dokolicarskom edukacijom.

41 Turisticke atrakcije, kao osnovna privlacnost i poticaj
turistickih putovanja vezanih za slobodno vrijeme i praznike,
imaju samo dokolicarski karakter. Drugu skupinu ¢ine gospo-
darski sadrZaji (poslovna putovanja), skole, fakulteti i kon-
gresni centri (studiranje i obrazovanje), veliki prometni
sustavi (tranzit) i slicno, koji u privlaCenju posjetitelja imaju
istu funkcionalnu ulogu kao turisticke atrakcije, ali ne posje-
duju dokolicarske znacajke, pa se stoga nazivaju turistickim
paraatrakcijama (KuSen, 1999: 138.).

42 KUSEN, 1999: 198-221.
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na ljecilista (12), sportsko-rekreacijske gra-
devine i tereni (13), turisticke staze, putovi i
ceste (14), atrakcije zbog atrakcija (15) te tu-
risticke paraatrakcije** (16). Ipak, radikalna
su novost turisticke paraatrakcije. One su uvr-
Stene u skladu s postavkama klasifikacije me-
dunarodnih posjetitelja WT0O-a, prema kojoj
se turistima smatraju i posjetitelji koji putuju
u sklopu poslovnih putovanja te studija, lije-
cenja, tranzita i sl. Osim toga, neke osnovne
vrste turistickih atrakcija razdvojene suili pro-
Sirene, kao Sto su, primjerice: geoloske zna-
Cajke prostora (1), klima (2), voda (3) , biljni
svijet (4) i Zivotinjski svijet (5). Tako su geo-
loske znacajke prostora (1) znatno Sire od
usko tretiranih geomorfolosih oblika, a biljni
svijet (4) i Zivotinjski svijet (5) znatno Siri od
uobicajene zasSti¢ene prirodne bastine.

Redoslijed (poziciju oznacenu rednim brojem)
osnovnih vrsta turizma u klasifikaciji, nacel-
no, s jedne strane odreduju slijed ili uvjeti
njihova nastanka, a s druge strane, moguc-
nost njihova objedinjavanja u grupe atrakci-
ja (prirodne — stvorene; izvorne — doradene;
preteZito dokolicarske — nedokolicarske; ma-
terijalne - nematerijalne).

Sadrzaj ove tablice projicira se dalje kroz niz
od 16 tablica klasifikacije turistickih atrakcija
na detaljnoj razini. Svaka od osnovnih vrsta
turistickih atrakcija dalje se dijeli i numerira
na svoje podvrste, ¢ime se dobiva jedinstven
Sifrirani sustav svih turistickih atrakcija i mo-
gucnost njihova sprezanja u jedinstven tek-
stualni i graficki dokumentacijski sustav. Za
ilustraciju, u nastavku se navodi pregled mo-
guce podijele svake osnovne vrste turistickih
atrakcija na detaljnoj razini:*?

1. GeoloSke znacajke prostora - (1.1.) Reljef,
(1.2.) Otoci, (1.3.) Krs, (1.4.) Pojedinacne
tvorevine

2. Klima - (2.1.) Mediteranska klima, (2.2.)
Planinska klima, (2.3.) Brdska klima, (2.4.)
Mikroklimatski lokaliteti

3. Voda - (3.1.) More, (3.2.) Jezera i velike ri-
jeke, (3.3.) Ostale rijeke, (3.4.) Potoci, (3.5.)
Ostale stajacice, (3.6) Ljekovite vode

4. Biljni svijet - (4.1.) Prirodna vegetacija,
(4.2.) Uzgajana vegetacija

5. Zivotinjski svijet - (5.1.) Divije Zivotinje,
(5.2.) Domace Zivotinje, (5.3.) Zooloski vr-
tovi, (5.4.) Lovista

6. Zasticena prirodna bastina - (6.1.) Nacio-
nalni parkovi, (6.2.) Parkovi prirode, (6.3.)
Strogi rezervati, (6.4.) Posebni rezervati,
(6.5.) Park sume, (6.6.) Zasticeni krajolici,
(6.7.) Spomenici prirode, (6.8.) Zasticene
biljne i Zivotinjske vrste, (6.9.) Svjetski re-
zervati biosfere, (6.10.) Mocvarna podru-
¢ja od medunarodne vaznosti, (6.11.) Po-
jedinacna stabla
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7. Zasticena kulturno-povijesna bastina - (7.1.)
Pokretni spomenici, (7.2.) Nepokretni spo-
menici

8. Kultura Zivota i rada - (8.1.) Folklor, (8.2.),
Rukotvorstvo, (8.3.) Tradicijski vrtovi, (8.4.)
Tradicijski obrti, (8.5.) Gastroenologija,
(8.6.) Gastronomija, (8.7.) Ugostiteljska tra-
dicija, (8.8.) Suvremena proizvodnja, (8.9.)
Filatelija i numizmatika, (8.10) Slicno

9. Znamenite osobe i povijesni dogadaji -
(9.1.) Osobe, (9.2.) Obitelji, (9.3.) Drustva
(Udruge), (9.4) Povijesni dogadaji

10.Manifestacije - (10.1.) Kulturne manifesta-
cije, (10.2.) Vjerske manifestacije, (10.3.)
Sportske manifestacije, (10.4.) Gospodar-
ske manifestacije, (10.5.) Ostale manife-
stacije

11. Kulturne i vjerske ustanove - (11.1.) Muze-
ji, (11.2.) Galerije, (11.3.) IzloZbeni prosto-
ri, (11.4.) Kazalista, (11.5) Koncertne dvo-
rane, (11.6.) SvetiSta

12.Prirodna ljecilista - (12.1.) Toplice, (12.2.)
Talasoterapije, (12.3.) Klimatska ljecilista,
(12.4.) LjeciliSta s mineralnom vodom

13.Sportsko-rekreacijske gradevine i tereni -
(13.1.) Sportsko-rekreacijska igralista,
(13.2.) Sportsko-rekreacijske staze, (13.3.)
Ostale sportsko-rekreacijske gradevine na
otvorenom, (13.4.) Sportsko-rekreacijske
dvorane, (13.5.) Sportsko-rekreacijski cen-
tri, (13.6.) Sportsko-rekreacijski parkovi

14.Turisticke staze, putovi i ceste - (14.1.) Pje-
sacke, (14.2.) Biciklisticke, (14.3.) Jahac-
ke, (14.4.) Veslacke, (14.5.) Motoristicko-
-automobilisticke, (14.6.) Mjesovite

15.Atrakcije zbog atrakcija - (15.1.) Zabavni
parkovi, (15.2.) Vodeni parkovi, (15.3.) Za-
bavista, (15.4.) Kockarnice, (15.5.) Zaba-
visna turisticka naselja, (15.6.) Zabavna
prometala

16.Turisticke paraatrakcije - (16.1.) Turisticka
infrastruktura, (16.2.) Servisi putovanja,
(16.3.) Gospodarski i upravni sadrZaji,
(16.4.) Zdravstvene gradevine i sadrZaji,
(16.5.) Obrazovne gradevine i institucije,
(16.6.) Trgovine, (16.7.) Profesionalne
sportske gradevine i tereni.

U nekim slucajevima podjela osnovnih vrsta
seze do druge, pa i do trece razine. Primjeri-
ce, Cerovacke pecine kod Graaca prema ovoj
klasifikaciji pripadaju pod Sifru 1.4.2. — (1)
Geoloske znacajke prostora; (1.4.) Pojedinac-
ne tvorevine; (1.4.2.) Spilje.

Ovako atomizirana klasifikacija omogucava
identifikaciju i evidenciju svih turistickih atrak-
cija, njihovu brzu sistematizaciju i valorizaci-
ju s pomocu funkcionalne kategorizacije, te
atrakcijsku sintezu grupiranjem turistickih
atrakcija prema njihovim zajednickim znacaj-
kama i znacajkama konkretne turisticke de-
stinacije.
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Ne mozZe se u cijelosti prihvatiti prije citirani
Lewov zakljucak o tome kako nijedna klasifi-
kacija turistickih atrakcija nije opéeprihvace-
na, djelomi¢no zbog specificnosti svake lo-
kacije, a djelomi¢no zbog toga Sto ne sadrze
u punoj mjeri kognitivne kategorije, primjeri-
ce - prihvatni kapacitet, sezonalnost i sli¢no,
jer klasifikacija ne moZe niti treba u svojoj
strukturi izravno ukljucivati sve navedene kri-
terije i podatke, ali ona osigurava odgovore
na ova dva pitanja u dva izdvojena postupka
- putem funkcionalne kategorizacije turistic-
kih atrakcija i izrade atrakcijske sinteze.

Funkcionalna kategorizacija (Sto je razliito od
klasifikacije) turistickih atrakcija sadrZi njiho-
vo viSeslojno vrednovanje prema: vaznosti (lo-
kalna do medunarodna), sezonalnosti (tromje-
seCna do cjelogodisnja), duljini boravka go-
stiju (izletnicka do viSednevna), prihvatnom
kapacitetu (maksimalan broj istovremenih go-
stiju ili tijekom jednoga dana), pripadnosti $i-
rem sustavu turistickih atrakcija i sli¢no.

Atrakcijska sinteza sadrzi osobito: razinu za-
hvata (granice turisticke destinacije), zbirne
pokazatelje po vrstama turistickih atrakcija
(prema kategorizaciji) i graficku valorizaciju
homogenosti (prostorno grupiranje istorod-
nih turistickih atrakcija).*3

Ova funkcionalna klasifikacija potencijalnih i
realnih turistickih atrakcija testirana je i dopu-
njavana, parcijalno ili u cjelini, na petnaestak
projekata u Institutu za turizam u Zagrebu.*

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

lako glede utjecaja na prostor pripada rijet-
kim ,,mekim” djelatnostima, turizam svojom
masovnoScu i globalnom rasprostranjeno3cu
izaziva mnoge konflikte u prostoru. Povoljne
promjene na svjetskom turistickom trzistu te-
meljene na okoliSno-ekoloSkom i humanom
pristupu ,,novom” turizmu, koje su zapocele
pocetkom 8o-ih godina XX. stoljeca, i sve vi-
Se prihvaéeno nacelo odrZiva razvoja turizma
u sklopu opéeg odrZivog razvoja - stvorili su
razvojni okvir turizma koji konflikte na relaci-
ji turizam—prostor moZe svesti na minimum.

43 KuSEN, TADEJ, 1989: 71-72

44 Autor je kao voditelj projekata ili njihov sudionik sudjelo-

vao na obradi atrakcijske osnove u petnaestak istraZivanja

Instituta za turizam u Zagrebu. Za ovaj ¢lanak navode se

tek neki od njih:

- Razvoj turizma na podrudju Parka prirode ,,Velebit” (1988.)

- Nacionalni park ,,Brijuni” (1990.)

- Ocjena kapaciteta podnosljivosti turistickog razvoja otoka
Visa (1991.)

- Turisticka resursna osnova otoka Lastova (1994.).

- Mogucnosti turistickog razvoja mjesta i Specijalne bolnice
za medicinsku rehabilitaciju VaraZdinske Toplice (1997.)

- Turisti¢ka valorizacija destinacije Donja Neretva (1997.)

- Mogucnosti turistickog razvoja Ivanca i okolice (1997.)

- Projekt ,,Saborsko” (1998.).
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Stovige, pojedine dijelove degradiranoga pro-
stora turizam moZe ovakvim pristupom po-
bolj3ati i oplemeniti.

Pokazalo se da za planiranje odrziva razvoja
turizama, osobito onog oznacenog sintagmom
novi turizam, jo$ nisu dovoljno razvijeni po-
trebni postupci i alati. Klasifikacija turistickih
atrakcija sigurno je jedan od najvaznijih, budu-
¢i da su turisticke atrakcije temeljni turisticki
resurs — ,,sirovina” turistitckoga gospodarstva.

One su vazne i s prostornog aspekta jer su
veéim dijelom same dio prostora ili su snazno
obiljezene medusobnim prostornim relacijama.

Skrb o turisti¢kim atrakcijama — Sto istodobno
znadi i skrb o cjelokupnom prostoru i okolisu,
njihovoj zastiti od degradacije i neracionalnog
koriStenja, ocuvanju prirodne i kulturne basti-
ne, kvalitetnijem uredenju prostora kao pre-
duvjeta kvalitetne socioloSke sredine — nemo-
guca je bez dobra poznavanja svih sastavnica
prostora. Dakle, skrb o turistickim atrakcijama
pocinje njihovim upoznavanjem, odnosno iden-
tifikacijom, evidencijom i valorizacijom. Nista
od toga nije moguce bez prethodno ustroje-
noga funkcionalnog sustava klasifikacije turi-
stickih atrakcija.

Prema najnovijim relevantnim izvorima (iz
2000.) joS ni danas nije izradena cjelovita kla-
sifikacija turistickih atrakcija, ponajvise stoga
Sto joj se prilazi parcijalno, samo s ekonom-
skog, socioloSkog, psiholoskog, a najmanje
prostornog i uopée svodnog (sintetskog)
aspekta. Osim toga, pred cjelovitu klasifikaci-
ju turistickih atrakcija postavljaju se jo$ uvijek
zadace koje ona ne mozZe niti treba rijesiti jer
se te zadace rjeSavaju u kasnijim fazama valo-
rizacije turistickih atrakcija (kategorizacija tu-
ristickih atrakcija i atrakcijska sinteza).

PredloZena funkcionalna klasifikacija turistic-
kih atrakcija predstavljena je s pomocu iz-
vorne viSedimenzionalne tablice ,,Osnovna
funkcionalna podjela potencijalnih i realnih
turistickih atrakcija” te 16 tablica priloga de-
taljnoj klasifikaciji svake od osnovnih vrsta
turistickih atrakcija. Dopuna i provjera te kla-
sifikacije izvrSena je u petnaestak projekata
Instituta za turizam u Zagrebu u posljednjih
desetak godina, 5to potvrduje valjanost ta-
kvoga rjesenja.
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SUMMARY
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TOURISM AND THE DESTINATION REGION
CLASSIFICATION OF TOURIST ATTRACTIONS

Tourism has a mass character, wide range and im-
portant economic effects (third place in internatio-
nal commercial exchange, right after oil and oil de-
rivatives, and automobiles), and therefore strongly
affects the destination region and the environment.
This has led to increasingly dramatic conflict between
,mass tourism and destination region”.

In the early 1980s the tourist market began to chan-
ge in quality but not in quantity, and began to de-
mand completely different pursuits from those that
were being offered by ,,mass” tourism. This is lea-
ding to a ,,softer” form of tourism with more huma-
nity and turned to the individual, and has resulted
in greater interest in the destination region, espe-
cially its natural and cultural heritage. These chan-
ges announce the beginning of a new cycle in tou-
rist development, which many call ,,new” tourism,
and which will have better economic and socio-cul-
tural effects and be kinder to the environment.

If a stratified and open tourist offer of the kind
demanded by ,,new” tourism is to be created, only
one main attraction (a warm sea, or skiing grounds)
is not longer sufficient. Instead, a complex tourist
product must be developed in the destination site
based on its accumulated attractions. This kind of
approach emphasises what is often forgotten. i.e.
that potential and existing tourist attractions are
the basic resource of every tourist destination, and
that it is they that determine and condition the
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logu i tekst Pravilnika o sprecavaniju stvaranja arhi-
tektonsko-urbanistickih barijera kretanju invalidnih
osoba (1982.), dodijeljeno mu je posebno priznanje
povodom Medunarodne godine invalida UN (1983.).
Magistrirao je s temom ,,Gradevinsko podruéje kao
instrument uredenja izvangradskog prostora”, a dok-
torirao s temom ,,Metodologija prostorne valoriza-
cije turistickih privlacnosti”. Posljednjih petnaestak
godina radi na projektima koji se bave problemom
konfliktnih situacija na relaciji turizam - prostor i
razvojem turizma u prostoru, s osobitim naglaskom
na turisticku resursnu osnovu.

structure of its tourist offer and overall tourist de-
velopment. Spatially it is important for the tourist
destination to be a polarised region and for the
tourist attractions to be strongly rooted in their
area, either as its composite part or in interaction
with other attractions.

New strategic developmental principles have al-
ready been adopted on the level of tourist plan-
ning, involving feasible tourist development and
the necessity of engaging all the tourist attrac-
tions in the destination, but all the necessary pro-
cedures and tools for this kind of an approach
have not yet been developed. What lacks most is
a functional classification of potential and existing
tourist attractions.

The approach put forward here presents a functio-
nal classification of tourist attractions shown in an
original multi-dimensional table, The Basic Functio-
nal Classification of Potential and Existing Tourist
Attractions, and 16 tables showing in more detail
the basic kinds of tourist attractions from the first
table. During about ten years the approach was te-
sted and supplemented, partially or completely, on
fifteen projects developed in the Tourism Institute
in Zagreb. First all the tourist attractions in a parti-
cular tourist destination were identified, documen-
ted and evaluated, and then a synthesis of attrac-
tions was developed and the concept for the tourist
spatial organisation of the destination.
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tial planning. He headed the Croatian delegation in
the Spatial Planning and Environmental Protection
Commission of the Alps-Adriatic Work Community
and chaired the commission (1981/1982). During the
International UN Year of the Disabled he was awar-
ded special recognition (1983) for the text of the
Rules on Preventing Architectural and Urban Bar-
riers to the Movement of Disabled Persons (1982).
The subject of his master’s thesis was The Con-
struction Area as an Instrument for Laying Out Su-
burban Areas, and of his doctor’s thesis Methodo-
logy of Spatially Evaluating Tourist Attractions. In
the past fifteen years he has worked on resolving
conflict situations between tourism - destination re-
gion and on the spatial development of tourism,
with special emphasis on basic tourist resources.

The multi-dimensional table divides all tourist at-
tractions in an area in 16 basic types (1. geology,
2. climate, 3. water, 4. plants, 5. animals, 6. pro-
tected natural heritage, 7. protected cultural and
historical heritage, 8. living and working culture,
9. notable figures and historical episodes, 10.
events, 11. cultural and religious institutions, 12.
natural health facilities, 13. sport and recreation
facilities and grounds, 14. tourist paths, routes and
roads, 15. attractions for the sake of attraction, 16.
tourist para-attractions), and associates them with
basic tourist motives and activities (rest/recupera-
tion, sport recreation, leisure education, pleasure,
and non-leisure motives) and basic groups of tou-
rist attractions (natural-manmade, original-added
to, predominantly leisure-nonleisure, material-non-
material). The number of the basic types of tourist
attractions in the first table, and the sub-types of
tourist attractions in the other tables, which give a
more detailed division, present all the tourist at-
tractions through a methodical system.

The above functional classification of potential and
existing tourist attractions is an important contri-
bution to the systematic identification, evaluation,
documentation, presentation, rational use and pro-
tection of potential and existing tourist attractions
from devastation and non-rational use, and also
leads to the protection of the environment.
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